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CIRCULATION ROUTIERE Les
députés allegent des sanctions de
Via sicura. Ils suppriment la peine
plancher privative de liberté d'un
an, et abaissent la durée minimale
du retrait de permis a 12 mois. Le
Conseil des Etats devra se prononcer

Via sicura? Le nom fait figure
d’épouvantail pour de nombreux
automobilistes. Ce paquet de
mesures a renforcé la sécurité
routiere, mais aussi créé son lot
de mécontents. Depuis son entrée
en vigueur en 2013, les déces liés
aux accidents de la route ont clai-
rement diminué: de 320 en 2011,

ils ont chuté a 187 en 2019 et 227 |

en 2020. Mais, controversées

depuis le début, certaines sanc- |

tions paraissent aujourd’hui ina-
daptées aux yeux du Conseil fédé-
ral, de sa ministre des Transports
socialiste Simonetta Sommaruga
et d’'une bonne partie du parle-
ment. Résultat, le Conseil national
a quelque peu desserré I’étreinte ce
mercredi, en approuvant par 156
voix contre 28 une modification de
laloi. Seuls les Vert-e-s ont rejetéla
mouture. Le Conseil des Etats ajou-
tera encore son grain de sel.

«Faute grave et intentionnelle»

Parmi la série de dispositions
débattues, celles touchant les
chauffards se trouvaient sous le
feu des projecteurs. Pour le Natio-
nal, ces automobilistes doivent
étre moins sévérement punis. Sont
notamment concernés les conduc-
teurs roulant a 70 km/h ou plus
dans une zone limitée a 30 km/h,
ou ceux dépassant 100 km/h dans
une localité ou le 50 km/h prévaut.

A quatre contre un, les députés
ont supprimé la peine plancher

privative de liberté. Les Vert-e-s
se sont retrouvés isolés, les socia-
listes se ralliant 4 la majorité.
Dans le méme élan, la Chambre du
peuple a réduit 1a durée minimale
du retrait de permis de 24 mois a
12 mois, repoussant de justesse
une proposition visant 6 mois, qui
était appuyée par une grande par-
tie des élus du Centre, du PLR et de
I'UDC. La gauche a tenté de pous-
ser le curseur 4 18 mois, également
sans réussite.

Du c6té de la branche, les moni-

«Nous voulons

permettre aux juges
de tenir compte

des circonstances
particuliéres

et du passé

du conducteur»

FREDERIC BORLOZ, CONSEILLER NATIONAL
(PLR/VD)

teurs de conduite déplorent I'aboli-
tion de la peine plancher de priva-

tion de liberté. «Lorsqu’on roule a
100 km/h dans une localité, la faute
est grave et intentionnelle, cela n’a
rien a voir avec une erreur com-
mise par inadvertance. Ces com-
portements n’ont pas leur place
sur la route, ils mettent en dan-
ger tous les usagers», condamne
Jean-Bernard Chassot, directeur
de la Fédération romande des
écoles de conduite, soutenu par
son homologue alémanique.

Un exemple est réguliérement
mis en avant: celui d’un parent
foncant pour amener son enfant
a I’hopital. Ne faut-il pas, dans
ce cas, atténuer la sanction? La
réponse est non. «Il est dans ce cas
préférable d’appeler une ambu-
lance, dont le personnel est formé
pour ce genre de situation, plutot
que de prendre des risques incons-
idérés.»

Dans leur communiqué com-
mun, les moniteurs de conduite
alémaniques et romands ajoutent
qu'«aujourd’hui déja, les tribunaux
peuvent juger du caractéere inten-
tionnel lors d’'incidents», indépen-
damment des dispositions sur les

chauffards, «et ne les sanctionner
que par des amendes». «L’assou-
plissement de cet article entraine-
rait sans aucun doute une augmen-
tation du nombre d’accidents avec
des blessés graves et des morts.»

«Drames familiaux»

Frédéric Borloz voit les choses
différemment. Le conseiller natio-
nal PLR plaide pour accorder une
plus grande marge d’appréciation
aux juges, en leur otant le corset de
la peine plancher. «On avudansla
pratique que des peines extréme-
ment élevées ont créé des drames
sociaux, familiaux. Nous ne vou-
lons pas abaisser le niveau moyen



des peines, mais permettre aux
juges de tenir compte des circons-
tances particuliéres et du passé
du conducteur. Qui n’a jamais fait
d’erreur sur la route?»

Pour le Vaudois, rouler trop
vite dans un village ou en milieu
urbain n’est pas forcément équi-
valent, la mise en danger d’au-
trui n’est pas la méme. De méme,
une restriction nouvellement pla-
cée peut échapper aux automobi-
listes habitués 4 un trongon. «Cela
ne justifie pas obligatoirement un
retrait de permis de 24 mois». Sur-
tout que les conséquences peuvent
étre lourdes. «Un conducteur sur
quatre utilise sa voiture pour des
raisons professionnelles, assure-
t-il. Un retrait de permis peut
entrainer une perte d’emploi. Tout
le monde ne peut pas prendre les
transports publics.»

Concernant la peine privative de
liberté de 1 an minimum, le débat
n’a pas débouché sur une classique
opposition gauche-droite. Chez les
socialistes, des élus comme Valé-
rie Piller Carrard (FR) ne vou-
laient plus de ce plancher. «Il est
proportionné de laisser la marge
de manceuvre aux juges. La sup-
pression de la peine minimale
m’aura pas pour effet d’augmenter
le nombre de chauffards», avance-
t-elle, se référant a une analyse de
la Confédération. «Aprés, rien
n'empéche le juge d'ordonner1an
de prison si la gravité de la faute
le justifie.»

Les Vert-e-s ont de leur co6té
préné un maintien du régime
dur. «Avec le sursis, la marge de
manceuvre des tribunaux est suffi-
sante», estime Michael Téngi (LU).
L’'argument n’a pas porté. m



